APPROPRIAZIONE INDEBITA E CONFUSIONE DI PATRIMONI
A cura di dr.ssa Giuseppina Conforti

In base al dettato normativo, potrà aversi confusione di patrimoni in un duplice contesto: sia nel caso in cui gli strumenti finanziari o le somme di denaro dei singoli clienti detenuti dall’impresa d’investimento si confondano con il patrimonio di quest’ultima, facendo così risultare fittiziamente accresciuto il patrimonio della società, sia nel caso in cui sono accorpati due o più portafogli dei clienti di una stessa società d’intermediazione; in entrambi i casi deve risultare un danno patrimoniale all’investitore.
Tale reato è stato equiparato all’appropriazione indebita, caratterizzata da un’inversione del titolo del possesso, anche l’ipotesi distrattiva mirante ad un profitto proprio o “mediante una collusione tra l’agente ed il terzo a vantaggio del quale l’atto è stato compiuto”, dove al bene viene data una “destinazione incompatibile con il titolo e le ragioni che ne giustificano il possesso”.[footnoteRef:2] [2:  Cass. penale 23.6.1989,FI,1990,II,707] 

In una sentenza della Cassazione si spiega che, poiché, l’espressione “appropriarsi” designerebbe un trasferimento di ricchezza dalla vittima al reo; pertanto considerato l’interesse economico giuridico, che consiste nel soddisfacimento di un interesse del soggetto titolare del bene, mirante alla conservazione dell’integrità del suo patrimonio, è possibile tracciare il confine tra il comportamento lecito del soggetto agente e l’attività illecita.
L’attività criminosa del reo potrebbe individuarsi nel caso in cui l’atto compiuto superi i limiti stabiliti dalla vittima del reato ovvero il limite dell’oggetto sociale con conseguente danno irreversibile per il soggetto passivo.
La Corte conclude con l’affermare che”appropriarsi non significa solo annettere al proprio patrimonio il denaro o la cosa mobile altrui, ma anche disporne, arbitrariamente, uti dominus, sotto qualsiasi forma, per cui l’uso arbitrario dell’uno o dell’altra è equiparato all’appropriazione in senso stretto.[footnoteRef:3] [3:  Cass. penale 4.4.1997 n. 5136, in Guida al diritto - Il Sole 24 Ore, 21.6.1997,84. Nel caso indicato la Corte ha ritenuto sussistere il reato di appropriazione indebita nei confronti di un amministratore di società che costituendo riserve extrabilancio, con gestione occulta, le aveva distratte a vantaggio di terzi per finalità illecite ed estranee all'oggetto sociale ed alle finalità aziendali, procurando così un ingiusto profitto.] 

Si ritiene, da quando ha statuito la Suprema Corte, che affinché possa configurarsi il reato di appropriazione indebita, deve essere indispensabile che risulti chiara l’intenzione del soggetto agente ad impadronirsi della cosa e ad instaurare un completo dominio su di essa definitivo e non rivolto ad un uso arbitrario del bene con un semplice impiego per fini diversi da quelli cui il bene era destinato.
In questo caso non potrà parlarsi di appropriazione anche perché categoricamente escluso dalla Corte, dove aveva sancito “che l’appropriazione indebita d’uso non è prevista come reato e l’uso non può essere considerato sufficiente ad integrare l’elemento obiettivo del delitto”.[footnoteRef:4] [4:  Cass. penale 22.2.1983,GP,1984,II,413] 

Nel caso di confusione di patrimoni, si può applicare la fattispecie prevista dall’art.646 C.P., tutte le volte in cui il gestore confonde diversi patrimoni con il fine di appropriarsene definitivamente o ancora quando tali beni vengano utilizzati per uno scopo del tutto incompatibile con le ragioni del possesso, ed anche in questo caso la perdita deve risultare definitiva.
La fattispecie in esame, sarà operativa tutte le volte in cui non si configurerà, il reato di appropriazione indebita.


