	[image: ]

Rivista Ufficiale
Il CAVALIERE DEL LAVORO ON-LINE
L’’Organizzazione sindacale di Poliza  Si.N.A.P.      con   La Consulta dei Pensionati di Polizia Militari e Civili
In
Alleanza Italiana dei Cittadini e Stranieri
WWW.ALLEANZAITALIANACONSUMATORI.IT
Frater qui Adiuvatur a Fratre, quasi Civica Firma
(La solidarietà umana e l’amore per il prossimo rende invincibili come una città fortificata) 
 [image: ]                                                                                                                                                                                                             [image: cavallo]                                                                                         [image: bilancia]                     
                        Si.N.A.P.                                                                 Consulta Democratica Dei Pensionati di Polizia, Militari e Civili                           Associazione Consumatori 
          Sindacato Nazionale Autonomo di Polizia       Atto Costitutivo n.4187 Reg.5.05.2005 C.F.97373120589 C.C. 63474100                 Alleanza Italiana dei Cittadini e Stranieri



“Il diritto al Cumulo della Indennità di contingenza” 

Nella legge, Nel diritto e Nella giustizia

A cura di

Cav. Ufficiale Giovanni Paolemilio
 
(Presidente della Consulta dei Pensionati di Polizia, Militari e Civili) 
__________________

Cari lettori, pensionati appartenenti alla Polizia di Stato, amici tutti 

La tutela dei diritti previdenziali si costruisce attraverso una azione costante, tenace, perseverante. 
Con questo spirito mi sono sempre battuto per l’affermazione del diritto al cumulo dell'indennità di contingenza sia per coloro che intrattengono attività lavorativa e fruiscono di trattamento di quiescenza sia per chi è titolare di più trattamenti pensionistici".
Con alcune sentenze della Corte Costituzionale (n. 376 del 1994 e n. 516 del 2000) è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale di alcune norme di leggi regionali (l'art. 4 della l.r. 24 luglio 1978, n.17, e la tabella O, lett. b, terzo comma della l.r. 29 ottobre 1985, n, 41), nella parte in cui stabilivano il divieto di cumulo tra indennità di contingenza ed altre indennità integrative speciali nei confronti del titolare di più pensioni o assegni vitalizi o riguardo al pensionato che presti attività retribuita.
Per effetto di varie decisioni, inoltre, venivano espunte dall'ordinamento le norme suddette e la Corte dei Conti, con numerose pronunce, riconosceva ai dipendenti pubblici il diritto alla corresponsione dell'indennità di contingenza non solo nel caso di esercizio di attività lavorativa e trattamento di quiescenza, ma anche nell'ipotesi di duplice trattamento pensionistico.
Si osserva ancora che la Consulta, con ordinanza n. 438 del 1998, ha fra l'altro ritenuto che l'indennità integrativa speciale ha perso il suo carattere di accessorietà ed è a tutti gli effetti parte della retribuzione.
Alla luce di tale univoca giurisprudenza un numero consistente di dipendenti regionali ha richiesto il riconoscimento d'ufficio del diritto alla percezione dell'indennità di contingenza, senza avere adito le vie giurisdizionali.
Mi viene chiesto, pertanto, se sia possibile accogliere tali istanze.
Il divieto di cumulo dell'indennità di contingenza si reputa opportuno illustrare l'excursus giurisprudenziale intervenuto in subjecta materia.
L'indennità integrativa speciale è un importo aggiuntivo corrisposto sullo stipendio e sulle pensioni per adeguarli al costo della vita.
Nata inizialmente come assegno assistenziale ( legge 324/59) ha perso il suo carattere di accessorietà anche a seguito di diversi interventi della Consulta e del legislatore tanto che essa è stata, a partire dal 1995, definitivamente inclusa nella pensione. ( cfr Corte dei Conti, sez, giursd, Sardegna 28,12,2001, n. 131 ; Corte Cost. ord. 23.12.1998, n. 438);
Le disposizioni che vietavano la sua duplicazione nei casi in cui un soggetto fosse titolare di due pensioni ovvero il pensionato prestasse opera retribuita alle dipendenze di terzi, sono state sottoposte all'esame della Corte Costituzionale la quale, con numerose pronunce, ha effettuato una distinzione tra la disciplina concernente il cumulo di due pensioni e quella relativa al cumulo di una pensione con il trattamento di attività.
Nel primo caso il divieto del cumulo è stato temperato con la salvezza dell'importo corrispondente al minimo INPS; nella seconda ipotesi la Consulta si è pronunciata per l'illegittimità della norma che prescriveva la sospensione dell'indennità " qualunque sia l'ammontare della retribuzione percepita" (sent.n.566/89, 204/92, 376/94)
A seguito dei ripetuti interventi della Corte costituzionale si è determinato un contrasto giurisprudenziale in seno alla Corte dei Conti che ha assunto differenti posizioni in merito al suddetto divieto (cfr.SS.RR.3.1.2000 n. 1/2000 e SS.RR. 18 giugno 2003, n. 14/2003).
Con una prima decisione di massima, la n. 100/94 le Sezioni Riunite della Corte dei Conti affermarono che le decisioni della Consulta non avevano annullato le disposizioni dichiarate illegittime, ma solo rinviato alla discrezionalità del legislatore la fissazione dell'importo della retribuzione o della pensione al di sotto del quale potere consentire il cumulo integrale.
Successivamente, con sentenza n. 39/49 del 1997, affermarono che la Corte aveva effettivamente annullato le norme dichiarate incostituzionali, ma non aveva annullato altre disposizioni che continuavano a vietare la concessione della doppia indennità tra due pensioni pubbliche e tra pensione e retribuzione ( art, 2, commi 6 e 7 della l. 324/59 e art. 130 del DPR 1092/73)
Tale tesi è stata sconfessata dalla Corte Costituzionale che con l'ordinanza n. 438/98 ha osservato che il divieto contenuto nelle norme sopraccitate deve ritenersi espunto dal sistema perché trasfuso in norme già colpite da declaratoria di illegittimità costituzionale.
Inoltre, nella medesima ordinanza la Corte ha fornito una lettura delle precedenti pronunce in materia nel senso che depone per l'abolizione generalizzata del divieto di cumulo sia fra pensione e retribuzione che nel caso di doppia pensione.
Con successiva sentenza, n. 516 del 2000, la Consulta ha chiarito che l'illegittimità costituzionale delle norme che prevedono il divieto del cumulo non deriva dal divieto di cumulo in sé, bensì dalla mancata fissazione di un limite di trattamento complessivo al di sotto del quale il divieto di percezione di una doppia indennità non deve operare.
Occorre evidenziare poi che in detta pronuncia sparisce il riferimento al cosiddetto " minimo INPS" e viene sancito che anche nei confronti del titolare di due pensioni il divieto di cumulo è inoperante ove non venga determinato dal legislatore il limite al disotto del quale il cumulo deve ritenersi legittimo.




Sulla scorta del suddetto orientamento con recente ordinanza della Corte dei Conti con nota n. 179 del 2003, ha ribadito che la decurtazione dell'indennità integrativa speciale in presenza di più trattamenti pensionistici goduti da dipendenti pubblici sia da ritenere illegittima "anche quando sia salvaguardata l'integrazione al minimo INPS".
La recente decisione n. 14 del 2003 delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti che ribadendo il concetto dell'inesistenza di un divieto di cumulo generalizzato per l'ipotesi del pensionato che presti opera retribuita, continua invece a ritenere sussistente il divieto nell' ipotesi di fruizione di doppio trattamento di pensione .

Tale orientamento è stato comunque disatteso dalla più recente giurisprudenza della stessa Corte dei Conti (cfr Corte dei Conti sez. giursdiz. Liguria sent. n.934 del 21 novembre 2003) che uniformandosi a numerose pronunce precedenti(Corte dei conti Sez. Terza Giurisdiz. Centrale sent.n.33 del 18.02.2002; Sez. Giursdiz. Toscana, sent.n.293 del 18.04.2002; Sez. Giursdiz. Liguria sent. n.413 del 17.06.2002) riconosce il diritto del pensionato alla percezione l'indennità integrativa speciale in misura integrale su ambedue i trattamenti di riposo.

D'altra parte, sottolinea la Corte, una diversa interpretazione si porrebbe in contrasto con gli artt. 3, 36, 38 della Costituzione "stante il trattamento deteriore che deriverebbe al titolare di due pensioni rispetto a quello riservato al titolare di pensione più retribuzione".


Si ritiene pertanto, in base alla giurisprudenza in atto prevalente, sia in ipotesi di duplice trattamento pensionistico che di percezione di stipendio e pensione, che spetti l'indennità integrativa speciale intera su entrambi gli emolumenti.
Per quel che riguarda poi il termine di prescrizione del diritto all'indennità di contingenza, la tesi prevalente in giurisprudenza ritiene applicabile quello quinquennale di cui all'art. 2948, n. 4, c.c.
A proposito del dies a quo di decorrenza della prescrizione dei ratei di indennità integrativa speciale, di recente è intervenuta una sentenza della Corte dei Conti( n. 16 del 2003) nella quale si afferma che il termine dei ratei non corrisposti sul trattamento pensionistico in forza di norme di legge successivamente dichiarate incostituzionali, decorre dalla data di scadenza di ogni singola rata e non dalla data di pubblicazione della sentenza della Corte Costituzionale dichiarativa dell'incostituzionalità. Ciò significa che il dies a quo decorre dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere, cioè dalla data di insorgenza del beneficio spettante (cioè dal maturare di ogni singola rata di pensione o retribuzione sulla quale sia stata defalcata l'indennità di contingenza).

Nell’auspicare l’accoglimento delle legittime istanze dei colleghi, anche nell’interesse delle rispettive famiglie
Con affetto e stima, Vi ringrazio tutti
Cav.Uff.Giovanni Paolemilio


La giurisprudenza essenziale
La Sentenze della Corte Costituzionale: n. 566 del dic. 1989, n. 172 dell’apr. 1991, n. 204 dell’apr. 1992, n. 494 del dic. 1993, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del comma 5 dell’art. 99 del T.U. DPR 1092/73;
La sentenza n.172 del 8-22/4/1991, dichiarava l’incostituzionalità dell’art. 17 della legge 843/78 nella parte in cui non prevede che anche nei confronti dei titolari di due pensioni, pur restando vietato il cumulo delle due indennità integrative speciali, debba comunque farsi salvo l’importo corrispondente al trattamento minimo;
La sentenza n. 204 del 15-29/4/1992: dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 17, primo comma, nella parte in cui non determina la misura della retribuzione oltre la quale diventano operanti l’esclusione dell’IIS; 
Il Giudice non ritiene di condividere l'assunto dell'Amministrazione, secondo cui, ai sensi dell'art. 15 delle preleggi, la disposizione invocata dalla ricorrente deve considerarsi implicitamente abrogata dalla legge n. 335/1995 di "Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare", avendo la stessa provveduto a dare compiuta regolamentazione all'intera materia pensionistica. Al riguardo, va infatti considerato che il comma cinque dell'art. 15 della legge n. 724 del 1994 è una disposizione di carattere transitorio, destinata a disciplinare il passaggio dal vecchio al nuovo regime di determinazione delle basi contributive e pensionabili dei dipendenti pubblici, regime anticipato dal medesimo testo legislativo ed attuato definitivamente dalla legge di riforma n. 335 del 1995. Per sua stessa natura, la norma transitoria non può ritenersi incompatibile con la susseguente disciplina definitiva, avendo la funzione di derogarvi eccezionalmente e per un arco di tempo limitato.
Ed invero, la legge n. 335/1995, nel completare il processo di armonizzazione degli ordinamenti pensionistici dei settori pubblico e privato, ha riproposto integralmente le disposizioni di omogeneizzazione delle basi pensionabili anticipate qualche mese prima dall'art. 15 della L. n. 274/1994 (ivi compresa quella sul conglobamento nelle stesse dell'indennità integrativa speciale), omettendo soltanto di reiterare il comma 5, che fissava il momento determinativo dell'applicazione del nuovo regime con riferimento all'avvenuta liquidazione della pensione diretta dopo il 31.12.1994, e ciò anche per le pensioni di reversibilità ad esse riferite.
L'assenza della reiterazione del contenuto dispositivo del comma 5 dell'art. 15 - presumibilmente ascrivibile al fatto che la disposizioni transitoria riguardava situazioni normalmente definite alla data del 17.8.1995 di entrata in vigore della nuova legge - non è, ad avviso di questo giudice, sufficiente a sancire l'abrogazione tacita della norma, tenuto anche conto che un indubbio riscontro testuale alla tesi della sua perdurante vigenza lo si rinviene nella medesima legge 335/1995 (art. 2, comma 20) e nella successiva legge 27.12.1997, n. 449 (art. 59,comma 36), le quali, nel dettare norme transitorie per i dipendenti, il cui diritto alla pensione era venuto a maturazione prima del 31.12.1994 (dipendenti che avevano esercitato la facoltà di trattenimento in servizio anteriormente alla data del 1° gennaio 1995 o che, a tale data, avevano in corso il procedimento di dispensa dal servizio per invalidità o avevano una anzianità utile per il collocamento a riposo di almeno 40 anni), prevedono espressamente la ultraoperatività delle disposizioni sull'indennità integrativa speciale, di cui all'art. 2 della legge 27 maggio 1959, n. 324, e successive modifiche ed integrazioni.
Le suindicate nuove disposizioni di diritto transitorio, relative ad ipotesi marginali, presuppongono con tutta evidenza la perdurante operatività del comma 5 dell'art. 15 della L. 724/1994, che prevede l'applicabilità del previgente ordinamento, in tema di corresponsione dell'I.I.S., "limitatamente alle pensioni dirette liquidate fino al 31 dicembre 1994 e alle pensioni di reversibilità ad esse riferite". Per quanto concerne poi, specificamente, le pensioni dei superstiti, oggetto del presente giudizio, va sottolineato che la deroga transitoria al nuovo sistema di corresponsione dell'I.I.S. sul trattamento di quiescenza, posta dalla disposizione citata con riferimento al momento di liquidazione della pensione diretta, oggetto di reversibilità, anziché a quello di liquidazione di quest'ultima, trova la propria "ratio" - che permane immutata anche dopo la legge 335 del 1995 - nella circostanza che dopo il 31.12.1994 le pensioni dirette vengono liquidate globalmente sulla base di tutti gli elementi retributivi assoggettati a contribuzione, mentre prima di tale data non tutti gli emolumenti stipendiali entravano a far parte della base pensionabile e l'indennità integrativa speciale veniva corrisposta per intero. Pertanto, l'applicazione tout court del nuovo regime alle pensioni di reversibilità, senza tener conto del momento in cui è stata liquidata la pensione diretta, avrebbe comportato - e comporterebbe - la indebita commistione di due sistemi con evidenti effetti distorsivi sul valore delle pensioni, specie per quelle più datate e d'importo modesto, la cui funzione previdenziale è assicurata in misura più accentuata dall'indennità di cui trattasi. D'altra parte, la Sezione ritiene di non poter condividere l'assunto dell'INPDAP, secondo cui il legislatore, statuendo all'art. 1, comma 41, ultima parte, della L. n. 335 del 1995 che "sono fatti salvi i trattamenti previdenziale più favorevoli in godimento alla data di entrata in vigore della presente legge con riassorbimento dei futuri miglioramenti", avrebbe ritenuto abrogata la normativa in base alla quale detti trattamenti erano stati a suo tempo liquidati. Al riguardo è, infatti, agevole rilevare che tale disposizione va riferita alle sole ipotesi in cui si verifica una riduzione del trattamento di quiescenza, come nel caso di decurtazione della pensione di reversibilità in conseguenza del cumulo con redditi propri, e non già a situazioni diverse con riferimento alle quali la riduzione del trattamento è esclusa dal sistema normativo risultante a seguito dell'entrata in vigore della L. n. 335/1995. Di conseguenza, sulla base delle considerazioni svolte, ritenuta la vigenza dell'art. 15, comma 5, della legge 23 dicembre 1994 n. 724, il ricorso in esame va accolto e deve, pertanto, essere riconosciuto all'interessata il diritto a percepire l'indennità integrativa speciale in misura intera sul trattamento pensionistico di reversibilità. Sulle maggiori somme che verranno corrisposte in esecuzione della presente sentenza dovranno essere altresì riconosciuti gli interessi legali e la rivalutazione monetaria secondo le modalità previste dal regolamento adottato con D.M. 1° settembre 1998, n. 352.  Ricordiamo che il superstite che usufruisce di pensione "diretta" sulla quale viene erogata la IIS in quota parte è soggetto alla limitazione della norma che esclude la cumulabilità di due IIS. Nel caso specifico è necessario instaurare un contenzioso con l'Amministrazione avvalendosi delle numerose recenti sentenze favorevoli in materia di doppia Indennità integrativa speciale.
La Corte dei conti
Sezione giurisdizionale per la regione Lazio
Sentenza
Ritenuto in FATTO e considerato in DIRITTO   
La ricorrente è titolare di partita di pensione di reversibilità a decorrere XXX quale coniuge superstite XXX e di pensione diretta XXXX, quale ex insegnante. 
Sulla pensione non è stata corrisposta l'i.i.s. e la tredicesima mensilità per il periodo in cui la ricorrente prestava opera retribuita pubblica. 
Dall'1.9.92 l'interessata è diventata altresi titolare di pensione e pertanto da tale data è stata attribuita l'I.I.S. sulla partita di pensione di reversibilità, avente decorrenza più remota, e non anche sulla pensione diretta. 
Circa la tredicesima essa risulta corrisposta su entrambi i trattamenti pensionistici dalla data di collocamento a riposo dell'attività lavorativa. 
La ricorrente ha presentato gravame a questa Corte per ottenere il riconoscimento dellìIndennità Integrativa Speciale e della 13^ mensilitàsulle pensioni in godimento sia con riferimento al periodo diprestazione ad attività lavorativa.. 
In relazione al problema delle corresponsioni di due vocidi indennità integrativa speciale, INPDAP ha più volte affermato che considera la questione del divieto di cumulo risolta dalle Sezioni Riunite di questa Corte con la decisione n.39/40/QM DEL 16.7.97, la quale ha precisato che deve ritenersi tutt'ora vigente nell'ordinamento giuridico il divieto di cumulo di due indennita integrative speciali, nei confronti di soggetti che percepiscano trattamenti pensionistici o assimilati (le cui controversie relative ricadano nell'ambito della giurisdizione della Corte dei Conti) e che contemporaneamente prestino opera retribuita pubblica o privata, o che siano contestualmente titolari di due trattamenti pensionistici. 
Pertanto, perdurando l'inerzia del legislatore, al quale spettava l'individuazione del limite al di sotto del quale è consentito il cumulo di assegni accessori e la predisposizione dell'occorrente copertura finanziaria, la Direzione Provinciale del Tesoro prima e l'IMPDAP ora, erogano l'importo corrispondente al "minimo della pensione I.N.P.S.in tutte le ipotesi nelle quali, operando il divieto di cumulo di indennità integrativa speciale su più pensioni o su pensione e stipendio, la pensione risulta inferiore al predetto minimo, in conseguenza della sospensione della correlativa indennità integrativa speciale. 
Nel merito va osservato che è principio ormai consolidato nella giurisprudenza della Corte Costituzionalità, pur restando vietato il cumulo di i.i.s. nella generalità dei casi,eccetto quello in cui si percepisca la pensione in costanza di attività lavorativa stante l'illegittimità costituzionale dell'art.99 V comma del D.P.R.1092/1973 dichiarata con sentenza 566 del 1989,il legislatore non può, se non violando l'art.36 della Costituzione, disporre il divieto di cumulo di i.i.s. senza determinare la misura della retribuzione oltre la quale diventi operante l'esclusione dell'indennità stessa. 
Infatti, in merito alla materia relativa al cumulo di più i.i.s. vi sono state numerose pronuzie della Corte Costituzionale che hanno inciso in modo determinante sull'assetto normativo di riferimento,che è stato così mutato: 
art.99,V comma del D.P.R.1092/1973; 
art.17 della legge 843/1978; 
art.99, II comma del D.P.R. 1092/1973; 
Così ricostruito il quadro di riferimento normativo, risulta evidente che la fattispecie oggetto del presente ricorso,e cioè la mancata corresponsione di una i.i.s al titolare di due pensioni, tragga fondamento dall'art.99,II comma delD.P.R.1092/1973, la cui applicazione è però, inibita dalla sentenza n.494 DEL 1993. 
Infatti, va sottolineato come l'art.99, quinto comma del D.P.R. n.1092 del 1973, l'art 17 della legge 21/12/78, n.843 e l'art.15 del D.L. 1979 n.663 siano norme tutte espunte dall'ordinamento in virtù delle sentenze della Corte Costituzionale n.566 del 13-22/12/1989 e 204 del 15-22/4/1992. 
Tali sentenze, come è noto, hanno dichiarato l'illeggittimità costituzionale di siffatte norme sul profilo che la deminutiodel trattamento pensionistico complessivo può essere compatibile con il principio di cui all'art. 36 della costituzione solo se correlata ad una retribuzione della nuova attività lavorativa che ne giustifichi la misura. 
Conseguentemente , stante l'effetto ex tunc della dichiarazione illeggittima costituzionale,è venuta meno la normativa dalla quale il divieto di corresponsione dell'indennità integrativa speciale e ciò perchè non è possibile, proprio per effetto di tale sentenza  di tipo non additivo della Corte Costituzionale , introdurre limiti all'eliminazione del divieto del cumulo dell'indennità,in assenza di un intervento del legislatore.In altre parole la mancata fissazione di un limite all'eliminazione del divieto del cumulo dell'indennità, in assenza di un'intervento del legislatore. In altre parole la mancata fissazione di un limite da parte del legislatore non può consentire pronunce giurisdizionali o comunque atti amministrativi negativi del diritto al trattamento di pensione scevro dall'applicazione di un divieto di cumulo ormai cancellato dall'ordinamento giuridico; tant'è vero che la stessa Corte Costituzionale con ordinanza n.438 del 14-23/12/98 ha, ancora una volta, ribadito che «...il divieto di cumulo di due o più indennità integrative speciali deve però ritenersi venuto meno in forza delle sentenze n.566 del 1989 e n.232 del 1992 di questa Corte le quali hanno dichiarato l'illegittimità costituzionale del divieto generalizzato di cumulo dell'indennità in questione con altra indennità analoga e con la 13^ mensilità nella parte in cui le norme allora impugnate non fissavano un limite al di sotto del quale tale divieto non può essere operante...». 
Del resto a questa conclusione devesi pervenire anche in considerazione del fatto che l'indennità integrativa speciale ha natura retributiva, e non già quella di un mero assegno volto a sopperire, per ragioni di solidarietà,ad un'accidentale esigenza di sopravvivenza del lavoratore. 
Ne deriva che a fronte dell'efficacia vincolante delle precitate sentenze del giudice delle leggi, ovvero dell'eliminazione del divieto di cumulo delle indennità integrative speciali e dell'attuale assenza di un limite legislativo al siffatto divieto di cumulo, sub specie iuris, anche la sentenza n.1/2000/QM delle Sezioni Riunite di questa Corte deve essere ritenuta non applicabile. 
Questo Giudice, inoltre, ha già avuto occasione di occuparsi del problema del cumulo della I.I.S. percepita sulla pensione con altra analoga indennità percepita sulla retribuzione, e ritiene che in proposito la declaratoria di inammissibilità di cui all'ordinanza della Corte Costituzionale n.517 del 15/21 novembre 2000 riveste grande importanza per la risoluzione dell'odierna controversia. 
Con tale ordinanza ,infatti, la Consulta ha sostanzialmente ribadito il venir meno del divieto di cumulo delle I.I.S. fruite sulla pensione e sulla retribuzione (ex art.99, comma 5, del D.P.R. n. 1092/1973) già affermato nella precedente Ordinanza n.438/1998, precisando -con riferimento anche alla "sopravvenuta Sentenza delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti "n.1-QM/2000- che un divieto di cumulo ormai decaduto non può rivivere, sotto forma di interpretazione, senza un intervento del legislatore, cui deve restare la discrezionalità della scelta tra le diverse soluzioni, anche con differenziazioni temporali collegate alla diversa nuova natura dell'indennità anzidetta, in relazione  al mconglobamento pnsionistico e alla diminuita incidenza del problema a partire dal 1994,(ex) legge 23/12/1994,n.724". 
A fronte del riferito orientamento della Consulta, dunque, va senz'altro riconosciuta fondata la pretesa dell'esame e, per l'effetto, va dichiarato il diritto dell'istante alla percezione dell'I.I.S sulla pensione in godimento cumulativamente con quella percepita in relazione ad opera retribuita in ciò determinandosi l'irripetibilità di quanto già percepito allo stesso titolo ed il diritto alla restituzione di quanto per altrettanto già trattenuto, oltre accessori di legge. 
Passando da ultimo, alla percezione della 13^ mensilità essa risulta già corrisposta su entrambi i trattamenti pensionistici, e pertanto, sul punto, va dichiarata la cessata materia del condendere, mentre va riconosciuto il diritto alla doppia percezione anche durante il periodo in cui la ricorrente prestava opera retribuita.  Infatti, deve ricordarsi che anche a tale riguardo che, come precisato dalle SS.RR. della Corte dei Conti con la Sentenza n.25-QM/1998 (RESA A SEGUITO DELLA Sentenza della Corte Costituzionalen 232/1992, dopo la caducazione dell'art.97,comma 1,T.U. n.1092/1973), non esiste più alcun divieto di corresponsione della 13^ mensilità al titolare della pensione che presti opera retribuit alle dipendenze dello Stato  o di altro ente pubblico" (cfr., imter alia,. Sez. Giurisd. Reg. Umbria n.132/M/2000). 
  Pertanto questo Giudice ritiene di dover senz'altro accogliere la richiesta attrice per ciò che concerne il diritto a vedersi riconoscere la 13^ mensilità in costanza della sentenza n.232 della Corte Costituzionale del 27.5.92, essendo venuto meno il divieto di cumulo di più di 13^ mensilità al titolare di pensione che presta opera retribuita alle dipendenze dello Stato o di altro Ente pubblico, anche in questo caso con il computo degli accessori di legge. 
Quanto alla eccezione di prescrizione(Omissis). 
  Alla luce delle suesposte considerazioni, con riferimento specifico ai ratei di pensione la cui spettanza sia -come nel caso di specie- contestata, ancorchè in base ad una norma ostativa solo in prosieguo dichiarata incostituzionale, questo giudice unico delle pensioni ritiene che non si applica la prescrizione quinquennale di cui alle norme sopraindicate, ma l'ordinaria prescrizione decennale quale prescrizione concernente la prestazione pensionistica nella sua globalità ed interezza, i cui ratei di pensione non liquidi e non ancora esigibili rappresentano solo una frazione ancora non individuata.    In considerazione di quanto suesposto, questo giudice ritiene di dover solo parzialmente accogliere l'eccezione di prescrizione di ratei di indennità integrativa speciale anteriori di oltre un quinquennio rispetto alla data della domanda  o,in assenza , del ricorso sollevata dalla amministrazione resistente e per l'effetto dichiarare la prescrizione dei soli ratei relativi alla indennità integrativa speciale e alla 13^ mensilità anteriori di oltre un decennio rispetto alla data della domanda o, in assenza, del ricorso.    Pertanto,il ricorso de quo appare deqno di fondamentoe se ne dispone il consequenziale accoglimento, con declaratoria del ritiro della sig.ra D'ERARIO a vedersi corrisposta 13^ mensilità ed indennità integrativa speciale su entrambi i trattamenti pensionistici, con applicazione di interessi legali e rivalutazione monetaria secondo le modalità indicate secondo legge. 
P.Q.M.
La Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la regione Lazio-giudice unico per le pensioni, definitivamente pronunciando, accoglie negli indicati sensi il ricorso iscritto.
Presidente della Consulta Nazionale dei Pensionati di Polizia                                        Segretario Nazionale Si.N.A.P. Cav.Uff. Giovanni Paolemilio                                                                     Dott. Pietro De Cristofano
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