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L’indennità mensile di rischio radiologico
In base all’art.1.3  della L.27.10.1988, n.460, così come interpretato dalla Corte Costituzionale con sentenza interpretativa di rigetto 20.7.1992, n.343, i lavoratori hanno titolo di percepire:
1) [bookmark: 5]l’indennità mensile di rischio radiologico;
2) il congedo annuale suppletivo di gg.15 (cfr.C.S., sez.V, 14.5.2003, n.2575;  TAR Emilia Romagna,Bologna, sez.I, 19.9.2003, n.1550;  TAR Campania, Napoli, sez.V, 7.8.2002, n.4590).
La Corte, infatti, oltre che utilizzare i parametri costituzionali, può reinterpretare le disposizioni sottoposte al suo esame, desumendone contenuti eventualmente difformi da quelli presupposti nell’atto introduttivo del giudizio e, in relazione a tale alternativa esegetica, respingere le questioni di costituzionalità sollevate. La decisione, che in tal caso viene qualificata come “interpretativa di rigetto”, si conclude nel dispositivo con una declaratoria di infondatezza, nella misura in cui  la portata normativa del  testo sia quella, non contrastante con la Costituzione, che la Corte ha statutito.
Orbene tali sentenze non hanno un diretto effetto vincolante: 
a) sia perché  l’efficacia assiste solo il dispositivo, che si limita a respingere la questione di incostituzionalità e non riguarda i motivi per i quali esso è stato deliberato (la subordinata interpretativa viene svolta infatti in motivazione);
b) sia perché mancano comunque, allo stato attuale dell’ordinamento, adeguati rimedi interni al processo principale, atti a rendere effettivamente vincolante l’esegesi contenuta nella sentenza costituzionale,  tanto che lo stesso giudice a quo  può adeguarsi, motivando o non motivando, come anche potrebbe non accogliere l’interpretazione della legge scelta dal Giudice delle leggi, caso quest’ultimo in cui si ritiene che dovrebbe (ma potrebbe anche non ) essere sollevata questione di costituzionalità in base ad una diversa lettura delle disposizioni oggetto della sentenza interpretativa.  
E’ quindi indubbio che tali sentenze non determinano un vincolo generale per i giudici comuni, né tanto meno per le pubbliche amministrazioni.
Non può inoltre dimenticarsi che gli effetti delle decisioni di accoglimento della Corte operano  pro futuro  ai sensi dell’art.136 della Costituzione, secondo cui la norma dichiarata incostituzionale (nella specie, l’interpretazione non condivisa dalla Corte) cessa di avere efficacia  dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione, salvo che per il giudizio che ha dato origine alla pronuncia per il quale deve parlarsi di proiezione retrospettiva degli effetti della decisione.   
Alla luce delle esposte considerazioni deve ritenersi corretto l’operato dell’Amministrazione resistente che spontaneamente e discrezionalmente ha ritenuto di adeguarsi alla pronuncia della Corte a decorrere dalla data di pubblicazione sulla G.U. della sentenza 343/1992,  atteso che è solo da tale data che può ritenersi operante l’interpretazione fornita dalla Corte per chi, estraneo al giudizio da cui la questione è stata originata,  ad essa voglia adeguarsi,  per cui vanno disattese le pretese dei ricorrenti con cui si rivendicano  i benefici economici previsti dall’art.1 della L.460/1988 anche per il periodo antecedente la pronuncia della Corte in cui la norma aveva avuto applicazione in base ad un diverso criterio esegetico.
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