CONFUSIONE DI PATRIMONI
A cura di dr.ssa Giuseppina Conforti
PRINCIPI GENERALI
La confusione di patrimoni rappresenta la seconda novità introdotta con il D.Lg.n.415 del 23-7-1996 (decreto EUROSIM), ora abrogato con il T.U. in materia di mercati finanziari, D.Lg. n.58 del 24-2-1998; il reato nel nuovo testo è rimasto sostanzialmente invariato ed è regolato dall’art.168.
La confusione di patrimoni, ricalca la norma contenuta nell’art.39 del decreto EUROSIM, con la sola novità rappresentata da un ampliamento delle aree di attività, infatti, nella norma sono compresi non solo l’esercizio dei servizi d’investimento, ma anche la gestione collettiva del risparmio, ovvero nella custodia degli strumenti finanziari e nelle disponibilità liquide di un Oicr (organismi d’investimento collettivi del risparmio),[footnoteRef:2]mentre sono rimaste invariate la previsione della clausola di riserva, il dolo specifico, l’evento di danno ed il trattamento sanzionatorio; si tratta di un reato proprio poiché il soggetto attivo è l'operatore delle società di intermediazione mobiliare. [2:  L'art.1 D.lgs 58/1998 indica le diverse definizioni indispensabili per comprendere con chiarezza il dettato legislativo.] 

Il reato si articola come una tipica norma penale in bianco, dove sono sanzionate le violazioni riguardanti il principio della separazione patrimoniale, il quale prevede” i modi di deposito e sub-deposito degli strumenti finanziari e del denaro di pertinenza della clientela”; tali modalità sono disciplinate con un regolamento emanato dalla Banca d’Italia, sentita la CONSOB.
La disposizione prevista dall’art.168 è strettamente legata ad altre norme, tutte finalizzate al rafforzamento della tutela del risparmio per gli investitori, disposizioni che rappresentano il completamento del principio penalistico.
FUNZIONE E NORME
La funzione essenziale della disposizione in esame, è quella di evitare che il patrimonio dei singoli clienti, gestito dalla società d’intermediazione, possa essere confuso con quello della stessa società o con quello di altri clienti. 
In virtù di questo concetto il reato di confusione di patrimoni è stato stimato “una forma particolare d’infedeltà nella gestione, ritagliata dal legislatore sulla base di quel principio di separazione patrimoniale che rappresenta un cardine fondamentale nella disciplina relativa allo svolgimento dei servizi d’investimento”.[footnoteRef:3] [3:  FOFFANI"Infedeltà patrimoniale e conflitto d'interessi nella gestione d'impresa"Milano, 1997] 

Il testo Unico in materia di mercati finanziari è chiaro nell’indicare che salvo il consenso scritto da parte dei clienti, l’impresa d’investimento, la società di gestione del risparmio, l’intermediario finanziario iscritto nell’elenco previsto dall’art.107 del Testo Unico bancario[footnoteRef:4] e la banca, non possono utilizzare, nell’interesse proprio o di terzi, gli strumenti finanziari di pertinenza dei clienti detenuti a qualsiasi titolo. [4:  D.lg. 1.4.1993 n.385] 

L’impresa d’investimento, l’intermediario finanziario e la società di gestione del risparmio, non possono utilizzare, nel proprio interesse o in quello di terzi, le disponibilità liquide degli investitori, detenute a qualsiasi titolo.
La separazione patrimoniale riguarda tutti gli strumenti finanziari e le somme di denaro detenute dall’impresa d’investimento, dalla società di gestione o dagli intermediari finanziari iscritti nell’elenco previsto dall’art.107 del T.U.bancario; tali beni costituiscono, un patrimonio distinto sia da quello dell’intermediario che da quello degli altri clienti.
La normativa precisa ancora che il patrimonio dei singoli clienti, è insensibile alle pretese dei creditori dell’intermediario o nell’interesse degli stessi; le azioni dei creditori nei confronti dei singoli clienti sono ammesse solo nei limiti dei beni di proprietà di questi ultimi.
I limiti presenti nella L.2-1-1991 n.1,[footnoteRef:5] sono stati superati dalla norma in esame. [5:  Il limite principale era rappresentato dalla mancanza di una disciplina penalistica che sanzionava la violazione indicata nell'art. 8, 2°comma che testualmente recita"Il patrimonio conferito in gestione dai singoli clienti costituisce patrimonio distinto a tutti gli effetti da quello della società e da quello degli altri clienti. Sul patrimonio conferito in gestione non sono ammesse azioni dei creditori della società o nell'interesse degli stessi. Le azioni dei creditori dei singoli clienti sono ammesse nei limiti del patrimonio di loro proprietà". Tale violazione non era sanzionata neanche da una norma amministrativa.] 

Il pericolo che correvano i risparmiatori, ossia quello di non riavere il proprio denaro poiché inglobato nel patrimonio della SIM dichiarata fallita, dovrebbe essere scongiurato; appare opportuno indicare che nel corso di una procedura fallimentare il giudice delegato, esaminate le domande di rivendica ex art.103 L.f. presentate dai clienti di una SIM dichiarata fallita, ha dichiarato l'inammissibilità delle domande in quanto la situazione contabile della società non permetteva l'individuazione dei beni di proprietà dei singoli clienti.
Il rischio estremamente gravoso che con l'abrogata normativa correva il terzo risparmiatore sia nel caso di procedure concorsuali sia nel caso di azioni esecutive da parte dei singoli risparmiatori,si ritiene scongiurato dall'attuale disciplina, anche se solo la prassi applicativa potrà indicarci se tutte le fattispecie sono state previste ovvero se potrà crearsi ancora una situazione nella quale un cliente di una società di intermediazione potrà perdere del denaro in quanto inglobato in una procedura fallimentare.[footnoteRef:6] [6:  La giurisprudenza ha evidenziato l'inidoneità della disciplina precedente (Legge sulle SIM) ad assicurare la rivendicabilità da parte dell'investitore dei beni affidati in gestione; il Tribunale di Ferrara ha previsto che "la restituzione dei patrimoni di proprietà dei clienti di una SIM fallita è ammissibile solo quando i valori mobiliari che li compongono siano individuati con notazioni specifiche nei conti individuali predisposti presso la SIM. Trattandosi di titoli al portatore e denaro questo può avvenire solo con la registrazione del numero di serie". Il Giudice delegato, esaminate le domande di rivendica, ha ritenuto che la situazione contabile non permetteva l'individuazione dei beni di proprietà di ciascun singolo cliente e, ha dichiarato l'inammissibilità delle domande stesse, con la conseguenza che i clienti della SIM hanno concorso come tutti i creditori. Di diverso avviso è una pronuncia del Tribunale di Torino in merito al fallimento della Mediogest Sim S.p.A. , il Giudice delegato ha sentenziato che, nonostante le imprecisioni della L.n.1/1991, il curatore deve provvedere alla formazione di due distinte masse passive allo scopo di evitare il concorso tra i creditori della SIM ed i clienti della società stessa.] 

La confusione di patrimoni, pregiudica i diritti dei clienti della società, i quali sono costretti a concorrere, in caso di fallimento della società, come tutti gli altri creditori, per ottenere del denaro di loro proprietà, vedendosi trasformato il diritto di proprietà dei titoli, in un diritto di credito verso il fallimento. 
FATTISPECIE PENALE  E SANZIONI
Il reato di confusione di patrimoni, è stato considerato un illecito contravvenzionale, il quale si consuma, quando la violazione delle disposizioni concernenti la separazione di patrimoni, ha arrecato un danno agli investitori.
Il reato, che prevede la realizzazione di un danno, il dolo specifico e l’illecito contravvenzionale, induce a ritenere una scarsa efficacia preventiva nei confronti dei potenziali rei.
Si può ipotizzare che, un intermediario finanziario o una società di gestione, che decida, come strategia aziendale, di procurarsi un ingiusto vantaggio patrimoniale causando un danno ai clienti, compirà l’illecito contravvenzionale per raggiungere il suo scopo.[footnoteRef:7] [7:  Occorre precisare che nella maggior parte delle situazioni potranno configurarsi reati quali l'appropriazione indebita o la truffa e, nei casi di dissesto finanziario della società di intermediazione finanziaria, potrà configurarsi il reato di bancarotta.] 

Il reato in esame, è frutto di una tutela integrata di strumenti penali ed amministrativi; l’art.190 sotto la rubrica “altre sanzioni amministrative pecuniarie in tema di disciplina degli intermediari e dei mercati” prevede per i soggetti che svolgono le funzioni di amministrazione   o di direzione ed anche per i dipendenti della società o enti, una sanzione pecuniaria.
La sanzione penale, scatterà solo nel caso in cui la violazione della disposizione, avrà arrecato un danno agli investitori; è lasciato all’autorità di vigilanza il compito d’infliggere sanzioni amministrative dove vengono riscontrate “semplici “ irregolarità nella gestione.

