L’ESCALATION DELLA DISCIPLINA DELL’INFORMAZIONE ECONOMICA E FINANZIARIA PER LA LOTTA AL RICICLAGGIO: DALLE DIRETTIVE INTERNAZIONALI ALLA NORMATIVA DELL’ORDINAMENTO ITALIANO.
A cura di dr.ssa Giuseppina Conforti
L’art. 2 del D.lg. 3/5/1991, n.143, convertito,nella legge 5/7/1991,n.197,ha introdotto un’articolata disciplina volta ad impedire lo strumentale utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi illeciti da parte delle organizzazioni criminali, attraverso la predisposizione di un articolato sistema di limiti e di controlli, concernente tutte le operazioni che comportino trasmissione o movimentazione di mezzi di pagamento per importi significativi, ha modificato l’art.13 della legge n.15/1980, mediante un ampliamento cui ha provveduto l’art.30 L. n.55/1990 dei soggetti tenuti alle registrazioni e dell’ambito oggettivo della norma.
Il legislatore era intervenuto in materia già con l’art.13 del D.lg.15/12/1979 n.625 convertito nella L. n. 15/1980, con l’intento di garantire la trasparenza dei movimenti dei capitali;lo scopo era quello della ricerca di denaro proveniente da sequestri di persona,rapina o estorsione aggravata, e come l’art.648 bis, s’inseriva nell’ambito della legislazione che mirava a reprimere i comportamenti di riciclaggio.
Prima di questa norma, l’esigenza di una collaborazione tra banche e autorità giudiziaria era stata già avvertita, al punto che l’ABI aveva promosso un accordo interbancario diretto ad impegnare le aziende di credito a non effettuare alcune operazioni.
Tale esigenza nasceva dalla necessità di contrastare la criminalità organizzata e il fenomeno del riciclaggio; quindi si spiega l’attività degli organi non solo dell’Unione Europea ma anche di altre organizzazioni internazionali impegnati a combattere il fenomeno a livello nazionale.
Nel 1988 il comitato di Basilea firmava una dichiarazione di principi consistente in una sorta di codice deontologico dell’attività bancaria, articolata nell’enunciazione dei doveri di rispettare ogni norma giuridica e morale, di rifiutare il compimento di operazioni sospette di riciclaggio, d’identificare la clientela e di assicurare agli organi inquirenti ogni possibile collaborazione.
Le banche quindi,sono tenute a compiere ogni sforzo diretto ad assicurare che il sistema finanziario non sia utilizzato come canale per fondi di origine criminosa.
Nel luglio del 1989, veniva data vita ad un Gruppo d’Azione Finanziaria contro il riciclaggio, che presentava il 7/2/1990 un Rapporto contenente un’ampia analisi del fenomeno con raccomandazioni rivolte agli Stati miranti all’accrescimento del ruolo del sistema finanziario e al rafforzamento della cooperazione internazionale contro il riciclaggio; si ricordino il Rapporto G.A.F.I. e la Direttiva della Comunità Europea del 1991.
In sintonia con la direttiva C.E.E. ( U.E.) del 1991 e in generale con le statuizioni delle organizzazioni internazionali,il legislatore il legislatore italiano è intervenuto con molte norme.
Gli interventi legislativi, che a partire dal 1990 si susseguirono, con una serie di decreti legge reiterati, per tutto il 1991, fino a sfociare nella legge n.197, hanno comportato una sempre maggiore estensione degli obblighi di identificazione-registrazione sia a livello oggettivo che soggettivo.
L’art.13 della legge n.15/1980, che aveva preso in considerazione i soli movimenti di denaro contante, vide ampliato il suo campo di applicazione, con riferimento a tutte le movimentazioni di mezzi di pagamento,e con una più ampia definizione degli obblighi d’identificazione e registrazione.
Inoltre si assiste all’ampliamento della sfera dei soggetti nell’ambito dei quali è imposto l’obbligo di procedere all’identificazione degli esecutori di determinate operazioni.
Inoltre l’art.1 del D.l. n.143, pone il principio della limitazione dei trasferimenti di denaro contante vietandone il trasferimento.
Per quanto riguarda infine l’apparato sanzionatorio, si assiste alla trasformazione dei reati di cui all’art.13 da contravvenzione in delitti.
Le conseguenze sono diverse e notevoli: basti pensare al diverso regime dell’elemento soggettivo.

